
342 

 

Venets: The Belogradchik Journal for Local History, Cultural Heritage and Folk Studies 

Volume 7, Number 3, 2016 

 

 
Research 

 

ЗА НАЗВАНИЯТА ЗАГОРА И БЪЛГАРИЯ 

ПРЕЗ СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

 
Йордан ТАБОВ 

Институт по математика и информатика, БАН 

 

 
Abstract. In the historical information about the events in Bulgarian 

lands, along with the name of Bulgaria meets the name Zagora/Zagore. During 

certain time periods in Bulgaria and Zagora various independent of each other 

churches operated.  This article proposed a review of some of the historical  

information and after its analysis put the questions of existence before and 

during the reign of King Simeon of: the respective regional names such as 

names of administrative units and as well as of independent of each other 

churches.  
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Наколко фрагмента от сведения и документи 

В историческите сведения за събитията по българските земи се 

среща названието Загора/Загоре на област(и) и държавно-

административни единици със съответната титулатура на висши 

представители на властта в тях. Ще приведем няколко примера във 

фрагменти от сведения (надписи и документи), които имат значение за 

представения по-надолу анализ. 
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От Дубровнишка грамота на цар Иван Асен ІІ.  

Издадена е била след битката при Клокотница. Новобългарски 

превод на Ив. Дуйчев. (Матанов et al., 1993) 

 

„Моето царство дава тази повеля на дубровнишката страна, на 

обичните и верни гости на царството ми, да ходят по цялата 

страна на царството ми с каквато и да било стока, да внасят или 

изнасят, или каквато и да е стока да пренасят, и до която и да е 

земя или област да дойдат: до Бдин ли или 

Браничево и Белград дойдат, или ходят до Търново и 

цялото Загоре, или достигнат до Преслав и Карвунската област, 

или до Крънската  област, или Боруйската, или Одрин и в 

Димотика, или в Скопската област, или в  Прилепската, или в 

Деволската област, или в Арбанската земя (Албания), или отиват 

в Солун - навсякъде да си купуват и продават свободно, без 

всякаква щета …” (Фиг. 1). 

 

 
 

Фиг. 1.  Фрагмент от превода на Дубровнишка грамота на  

цар Иван Асен ІІ. (Матанов et al., 1993) 
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  Писмо на Карл І Анжуйски до секретарите на Апулия и др. от 

1271 г. 

В писмо на краля на Неаполитанското кралство Карл І до 

секретарите на Апулия, Капуа, Беневенто, Калабрия и Сицилия се казва 

(Фиг. 2): 

 

“Si processum, temporis aliquos ambassatores seu nuncios de partibus 

Achaye, Servie, Bulgarie, Albanie aut de Imperio vel de Regno de 

Sagarach deferentes aliquas litteras …” (Макушев, 1871). 

 

 
 

Фиг. 2.  Фрагмент от писмо на Карл І Анжуйски до секретарите на 

Апулия и др. от 1271 г. (Макушев, 1871). 

 

 

 Записка от Лионския събор в 1274 г. 

На Лионския събор, свикан въ 1274 год. от папа Григорий Х по 

предложение на византийския император Михаил Палеолог, гръцките 

представители от името на императора заявили, че църквите на Сърбия и 

Загора не били канонични. В записките от Събора (Zurita, 1562), 

названието „земята Загора” се среща три пъти (Фиг. 3).  

 

От Хрониката на Рамон Мунтанер 

В изданието (Мунтанер, 1994) на част от Хрониката на Рамон 

Мунтанер титлата „император на Загора” се среща неколкократно, 

например на с. 45, 56, 57, 58; названието „Империята на Загора” е 

споменато на с. 56. Така според „Хрониката” Загора е название на 

империя.  
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В испанския текст на хрониката1) названието „Загора” е във вида 

“Lantzaura” (може би „Ла Дзаура/Ла Заура”; вж. фрагмент от текста на 

Фиг. 4). 

 

 
  

Фиг. 3. Фрагмент от текста на записки от Събора в Лион през 1274 г. 

 

 

 
 

Фиг. 4.  Фрагмент от текста на Fol. CLXXV1); на долния ред четем “Em-

perador de Lantzaura” 

 

 

 От решение на Генуезкия съвет за Хазария от 22 март 1316 г. 

Фрагменти от текста и превода в (Гюзелев, 1995) (Фиг. 5): 
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Фиг 5. Фрагмент от текста на решение на Генуезкия съвет за Хазария от 

22 март 1316 г. (Гюзелев, 1995) 

 

Фиг. 6.  Фрагмент от превода на решението на Генуезкия съвет за 

Хазария от 22 март 1316 г., представено на Фиг. 5 (Гюзелев, 1995). 

 

 От писмо-грамота на цар Иван Александър до Венецианския дож 

(1353 г.) 

Писмото се пази във Венецианския архив. Преводът е на В. 

Гюзелев в (Петров &  Гюзелев, 1978).  

Фрагмент от превода в (Матанов et al,. 1993): 

 

„В името на Христа – Амин. 1352, ден 4, октомври в Никопол. 

Иван Александър, по божия милост цар на Загора, на българите и 

гърците – до велелепния и могъщ приятел и брат прескъпия 

Андреа Дандоло, дож на Венеция ….”  

 

Загора или България … Загора и България ? 

П. Коледаров за Загора  

Названието Загора/Загоре е било обект на вниманието на 

изтъкнатия специалист в областта на историческата география на 

българските земи Koledarov (1977; 1978), който пише за него 

нееднократно. Той застъпва тезата, че териториалните имена Загоре и 

Загора, които се срещат в земите на „българските славяни”, имат 
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значение „земя, разположена зад планината”, и изброява примери, които 

според него илюстрират тази теза.  

Очевидно за Коледаров думата „гора” в езика на старите българи е 

имала значение „планина”. Той изобщо не коментира възможността 

значението ѝ да е било същото, каквото е днес.  

В същото време от гледната точка на съвременния българския 

език „Загора” има съвсем естествен, логичен смисъл: „земя, разположена 

зад гората”; той прави названието „Загора” близко до „Transilvania”. 

Същата логика виждаме в  интерпретацията на също породеното от 

думата „гора” название „Лудогорие” като „Луда гора”; а този смисъл се 

вижда и в съответния турски вариант „Делиорман”. 

Един от примерите, приведени от Коледаров, е названието Загора 

в Беотия. Според него Беотийската Загора е  “small plain between a 

mountain and the sea-coast”, т.е. малка равнина между планина и морския 

бряг (Koledarov 1977; 1978).   

Това обаче не е така.  

Загора, известна още като Хеликон, е планина в Беотия, която 

според гръцката митология е резиденция на музите (Фиг. 7) 

 

 

 

Фиг. 7. Фрагмент от текста за планината Загора и музите  

(Bradford, 1835) 

 

Загора е българското (или „славянското”) название и на друга 

планина в Гърция:  планината Пелион в Тесалия („The ruling feature in the 

mountain system of ancient Greece and, to a certain extent, in modern Greece 

also is the great chain of Pindus, which …. turn in a southerly direction at the 

lofty and famous Mount Olympus, … and are continued at intervals, … by 

Ossa (Kissovo), Pelion (Zagora), and the hills of Eubcea.” (Britannica, 1889). 
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„Двойното име” Хеликон/Загора според А. Балби е феномен на 

„Славо-елинската” система в Гърция (Фиг. 8 и 9) (Laurie, 1842). 

 

 
 

Фиг. 8.  Заглавие на Таблицата на върховете и другите височини в Славо-

Елинската Система (Laurie. 1842) 

 

 
 

Фиг. 9. Фрагмент от текста за планината Загора (Mount Zagora) в 

Таблицата на върховете и другите височини в Славо-Елинската Система 

(Laurie, 1842) 

 

 

И. Божилов и В. Гюзелев за Загора  

В изданието (Мунтанер, 1994) на част от Хрониката на Рамон 

Мунтанер титлата „император на Загора” се среща неколкократно, 

например на с. 45, 56, 57, 58; названието „Империята на Загора” е 

споменато на с. 56. Така според „Хрониката” Загора е название на 

империя. Ив. Божилов в бележките Мунтанер (1994), позовавайки се на 

статиите на  Иширков (1925) и Koledarov (1973), пояснява: „Загора – 

синоним на България, страната отвъд планината, античната Мизия, която 

в ХІІІ в. съставлявала ядрото на българската държава.” (Мунтанер, 1994).  

Подобно мнение застъпва и В. Гюзелев (1995): 

 

  [о]т края та ХІІ в. България и възобновената българска 

държава първоначално от византийските автори, а подир това от 

западните … започнала да се нарича Загора …  – едно нейно 

наименование, което намерило широко разпространение главно 

през ХІІІ-ХV в.” (с. 12). 
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С други думи, според И. Божилов и В. Гюзелев названието Загора 

е било синоним на България, който се е появил в края на ХІІ в.  

 

Христо Димитров за Загора  

От писмото на Карл І Анжуйски до секретарите на Апулия и др. от 

1271 г. (Фиг. 5) се вижда, че България и Империята Загора са били 

различни държави, така че Загора не е синоним на България. Във връзка 

с това Х. Димитров отбелязва, че още при първото известие за 

българските пратеници в двора на неаполитанския крал от 12 септември 

1271 г. се прави следното разграничение: “ambassatores seu nuncios de 

partibus  … Servie, Bulgaria … vel Regno de Zagarach. Или за Неапол 

съществували две български държавнополитически образувания: 

България и Загора, т.е. българските Видинско и Търновско царства” 

(Димитров, 1998). 

 Всъщност термините Видинско царство и Търновско царство са 

в употреба в днешната научна литература и учебниците. Били ли са 

използвани в далечното минало и ако да, в каква степен? 

 В монографията си Х. Димитров (1998) привежда ред примери, от 

които се вижда и широката употребата на названието „България”; те 

сочат, че то е използвано за западни български земи, за територии – 

условно – „около Видин”. 

Тук обаче е важно да се отбележи, че появата на названието 

„Загора” за държава (или за територии) „около Търново” и въобще в 

източните части на Балканския полуостров се търси в края на ХІІ в., 

макар че името Загора за област се среща още от времето на Тервел, 

когато той е получил от византийския император Юстиниан ІІ заедно с 

титлата „кесар” и „областта Загора”; а названието „България” е 

означавало страна (държава или византийска област) в западните и 

югозападните български земи поне от края на Х в., както това е 

обобщено на представените тук фрагменти от исторически карти на 
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Балканския полуостров: единият (Фиг. 10) е от картата „Югоизточна 

Европа около 1000 г.” на класическия атлас (Bury, 1903), а другият (Фиг. 

11) е от карта на авторитетния руски историк Литаврин (1978), и поне до 

средата на ХV в., което пък се вижда от известната карта на Фра Мауро 

(фрагмент от нея е представен на Фиг. 12), обхващаща и  балканските 

земи, от втората половина на ХV в.  

 

      
 

Фиг. 10. Фрагмент от картата „Югоизточна Европа около 1000 г.” 

(Bury, 1903).  

 

 

 
 

Фиг. 11. Фрагмент от “Карта на Византийската империя през ХІ в.” от Г. 

Литаврин. Названието “Болгария” започва югозападно от Солун и 

продължава на север покрай линиите, изобразяващи реките Вардар и 

Морава 
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Фиг. 12. Фрагмент от картата на Фра Мауро. Тя е ориентирана на юг, т.е. 

юг е в горната й страна. Р. Дунав на фрагмента е отдолу, а Черно море – 

отляво. Съседната на Дунав и Черно море територия, която отговаря на 

днешна североизточна България, е с надпис “Zagora” – Загора. На запад 

от нея, около София, Видин и приблизително до Морава, е “Bolgaria” – 

България. Неин западен съсед пък е “Seruia” – Сърбия 

 

Българските църкви по времето на Асеневци (края на ХІІ – края на 

ХІІІ в.).  

Използването на названието «България» за териториите, означени 

с него на горните три карти и по-специално на картата на Bury (Фиг. 10) 

е тясно свързано с проблемите около християнските институции на 

българите. 

 След въстанието на Асен и Петър в Търново е била учредена (или 

възстановена) «Търновската патриаршия». Б. Николова (2001) 

характеризира този акт като „поява на напълно нов църковен трон”, но 

предпазливо добавя „за чието съществуване преди това нямаме 

сведения”. Към момента на учредяването вече от дълги години 

функционира „Охридската” архиепископия, в чието название неизменно 

присъства определението „на България”. Как Охридската архиепископия 

и Цариградската патриаршия са реагирали на появата на този „напълно 

нов” трон? Б. Николова пише, че тя „не събудила в самото начало 
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конфликти и не породила възражения, което показва, че тя протекла при 

съгласие между учредителите и българите” (Николова, 2001). 

 Трябва да добавим: не само не е събудила конфликти и не е 

породила възражения, но липсват обосновка и обяснения за този важен 

акт! 

 По-късно, когато Иван Асен ІІ разпростира властта си върху 

диоцезите и на Охридската, и на Търновската църкви, той не ги 

обединява в една единна църква. Защо? Известна ли е била по Иван-

Асеново време историята на тези две църкви – как е било при 

управлението на Симеон, Петър и Самуил? Били ли са тогава 

«Търновската патриаршия» и „Охридската архиепископия”  части на 

едно единно цяло?  

 

Свети Климент Охридски – «Велички епископ», «пръв епископ»  

В статия на Драгова (1977) подробно е обоснована тезата, че св. 

Климент  е бил глава на Българската църква. Същият извод следва и от 

бележката на Тр. Кръстанов, че „пръв епископ”, както е наречен Климент 

в неговото Пространно житие, в дадения случай означава „примас”, 

„пръв сред епископите” на българския народ2) (Кръстанов, 1998). 

Доводи в подкрепа на тази теза има и в статии на Табов (2011; 2014), 

където на базата на обилен картографски материал е аргументирано 

отъждествяването на средновековната «Велица» - седалището на 

епископията на св. Климент – с античния Никопол в Епир3).  

В монографията за историята на Българската църква (Цухлев, 

1910) авторът се спира на проповедите на ап. Павел на Балканите; на с. 

11 четем:  

[a]постолът, както той сам говори в едно от посланията си, 

че разпространил Христовото учение от Йерусалим до Иллирик 

(Рим. 15:18-19)” 
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Към това Цухлев (1910) добавя нещо много важно: „и основал 

църква в Никопол” и пояснява в бележка под черта:   

 

„7) Послание към Тита, ІІІ, 12. Никопол се намира при 

входа на Амбракийския залив (сег. Зал. Арта), малко на север от 

сегашния град Превеза (Pauiys Ibid, t. V, р. 637; Лепорскиiй, Ibid, 

стр. 326 и карта). Апостол Павел за образуване на Никополската 

църква употребил цяла година”. 

 

Никопол / Велич е бил митрополийски център на Епир, а по-късно 

на Южен Епир. Ако Цухлев е прав, св. Климент Велички е бил начело на 

църквата на Никопол, основана от апостол. Нещо повече, тъй като 

този апостол е самият апостол Павел, то св. Климент е бил глава на една 

изключително авторитетна църква. 

 Според картата на Бюри (Фиг. 10), град Никопол (Велица/Велич) 

е разположен на територията на България, т.е. той е бил български град. 

 

«Българската църква» на VІІІ Вселенски събор  

Използването на названието «България» за териториите, означени 

с него на горните три карти и по-специално на картата на Bury (Фиг. 10) е 

тясно свързано с проблемите около покръстването на българите и 

техните християнски институции. 

Тук ще се спрем съвсем накратко на няколко на един от най-

важните детайли.     

Както е известно, веднага след състоялия се в 870 г. в Цариград 

VІІІ Вселенски събор, «на 4 март 870 г. византийският император 

Василий I поканил в двореца представителите на целия християнски 

свят. Всъщност тази среща се превърнала в извънредно заседание на вече 

закрития църковен събор.” (Божилов & Гюзелев, 1999) На него 

българският пратеник Петър „поставил открито пред всички за 
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разглеждане въпроса за юрисдикцията над българската църква, т.е. дали 

тя да бъде подчинена на Рим или на Константинопол” (Божилов & 

Гюзелев, 1999). Заместниците на източните патриарси задали на 

българите следния въпрос: „Когато завладяхте вашата страна, на чия 

власт бе тя подчинена и кажете дали латински или гръцки 

свещенослужители е имала?“ Отговорът на българските пратеници бил : 

„Ние извоювахме от гръцката власт тази страна, в която не намерихме 

латински свещенослужители, а гръцки.“ (Anastasius Bibliothecarius, 1960).  

Следователно, заключили след тези думи източните патриарси, България 

била под църковното управление на Константинопол (Николова, 2001). 

 Представителите на папата представили своя аргумент за тезата, 

че „българската църква” трябва да бъде под юрисдикцията на Рим: той е, 

че териториите на бившата провинция Източен Илирик (Епир, Тесалия и 

Дардания) по стара традиция трябва да бъдат под контрола на папата.  

 На това място специално трябва да отбележим, че Епир, Тесалия и 

Дардания образуват – с известно приближение – територията, означена 

на картите на Бюри и Литаврин като „България”; тя изключва 

североизточната част на Балканския полуостров. 

 Споровете между делегатите на Рим и Източните църкви 

продължили. Източните представители формулирали решението за 

статута на „българската църква” така: 

„… ние решаваме страната на българите, която знаем, че неотдавна е 

била под властта на гърците и е имала гръцки свещенослужители, сега да 

се върне чрез християнството на светата Константинополска църква” 

(Anastasius Bibliothecarius, 1960).   

 От твърдението, че страната на българите неотдавна е била под 

властта на гърците, следва, че „страната на българите” – обект на 

споровете – не включва североизточната част на Балканския 

полуостров. 
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 А твърдението, че „страната на българите”, която е била под 

властта на гърците,  е имала гръцки свещенослужители означава, че 

населението й е било християнско още преди завладяването й от 

държавата на княз Борис, и не е било покръстено от него и хората му. 

В унисон с това за времето около средата на ІХ в. Коев и Бакалов 

отбелязват: “Днес е невъзможно точно да се установи степента на 

христианизацията на славянските племена на Балканския полуостров, 

но във всеки случай в Тракия и в Македоия тя е била значителна.” (Коев 

& Бакалов, 1992). 

 И така, откога названието България се е използвало за земите, 

означени с него на картите на ил. 10, 11 и 12 ?  Откога българите в 

Дардания, Тесалия и Епир са били християни? 

 

„Частите” на Царството на Симеон Велики 

 В Списъка на Дюканж четем (Тъпкова-Заимова, 2000): 

 

[К]лимент, като станал епископ на Тивериопол или Велика, 

сетне бил натоварен от Борис, цар на българите, да надзирава 

третия дял на българското царство. 

 

 От този текст излиза, че по времето на Борис І „Българското 

царство” е имало три (поне!?) дяла. Т.е. вероятно и на българските земи 

тогава е имало относителна „феодална раздробеност”. Какви са били 

названията на тези три дяла? Била ли е територията на Загора един от тях 

и ако е била, как са я наричали? 

 

Проблеми 

Разгледаните по-нагоре факти поставят интересни проблеми за 

големите „съставни части” на българската етническа територия и 

промените на названията им, за степента на тяхната самостоятелност в 
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рамките на Византия, на българска или друга държава, за процесите и 

степента на християнизация на българите в различните региони, за 

изграждането и развитието на българските християнски институции. 

Решаването им изисква задълбочени и големи по обем изследвания и 

анализи, включващи използването на съвременни информационни 

технологии. 

 
БЕЛЕЖКИ 

1. http://www.lluisvives.com/servlet/SirveObras/jlv/9134806409879350638886

8/ima0000.htm 

2. Тук трябва да обърнем внимание на това, че Климент не е бил първият 

по ред епископ на българското население, защото такива епископи е 

имало и преди него. 

3. Българското име на епирския Никопол през средновековието е 

било Велич (или Велик). 
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